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                                                                                                                   Дело № 1-15-2401/2025

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

28 мая 2025 года                                                                                      г. Пыть-Ях                                                                                      

Мировой судья судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Костарева Е.И.,  
при секретаре судебного заседания – Груничевой К.В.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Пыть-Яха Тюльканова Д.А.,
защитника – адвоката Карпенко И.И., представившего удостоверение № ---от ---  
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Степанова Василия Анисимовича, ---- 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Степанов Василий Анисимович совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
---- местного времени Степанов В.А., находясь на втором этаже зала ожидания пассажиров в здании железнодорожного вокзала станции ---, расположенного по адресу: ХМАО-Югра, г. ---, увидел на одном из мест для отдыха пассажиров, оставленный ---. по собственной невнимательности мобильный телефон марки «---» с электронными серийными номерами ---) - --- в чехле типа «книжка» черного цвета, после чего у Степанова В.А. внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение указанного мобильного телефона, с целью обращения его в свою пользу, реализуя который, --- в период с --- местного времени, находясь в указанном выше месте, действуя умышленно, из корыстных побуждений, предвидя и желая наступления общественно - опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику, убедившись, что ---. отсутствует и не контролирует сохранность своего имущества, а также, что за его действиями никто не наблюдает, осознавая противоправный характер своих действий, сел на мобильный телефон, лежащий на одном из мест для отдыха, после чего взял одной рукой мобильный телефон «----» с электронными серийными номерами (-- - ----, ---, стоимостью 8 288 руб., согласно заключению эксперта № --- от --- находящегося в чехле типа «книжка» чёрного цвета, стоимостью 214 руб., согласно заключению эксперта № --- от --- с установленной сим - картой оператора ПАО «Мегафон» с абонентским номером --- картой памяти и находящейся в чехле банковской картой --- № ---- ---на имя ---», не представляющими для ---. материальной ценности, и тайно от окружающих похитил, положив в один из карманов одетой на нем и принадлежащей ему куртки, после чего с места совершения преступления скрылся и получил реальную возможность распорядиться похищенным имуществом по своему усмотрению.
Таким образом, в результате своих умышленных преступных действий Степанов В.А. причинил -----. материальный ущерб в размере 8 502 руб., являющийся для него не значительным.						Действия Степанова В.А. квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  	

Подсудимый Степанов В.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, заявил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, вину в совершении преступления признал полностью, от услуг защитника Петровой А.И. отказался, указав, что отказ не связан с материальным положением, отказ от участия в судебном заседании не является вынужденным, не связан с болезнью, тяжелым материальным положением или иными причинами, препятствующими участию в судебном заседании. 
Защитник Петрова А.И. представила письменное заявление, в котором поддержала ходатайство Степанова В.А. о рассмотрении дела без его участия.
В целях обеспечения состязательности и равноправия сторон и права обвиняемого на защиту, судом приняты меры к назначению защитника.
Защитник Карпенко И.И. поддержал ходатайство подсудимого, просил суд рассмотреть дело в отсутствие подсудимого Степанова В.А.
В судебное заседание потерпевший ---., извещенный надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, также не явился, о причинах неявки не сообщил, просил рассмотреть дело в его отсутствие, огласить ранее данные им показания, которые поддерживает.
В соответствии с ч. 4 ст. 247 УПК РФ судебное разбирательство в отсутствие подсудимого может быть допущено в случае, если по уголовному делу о преступлении небольшой или средней тяжести подсудимый ходатайствует о рассмотрении данного уголовного дела в его отсутствие.
Выслушав защитника Карпенко И.И., государственного обвинителя --- полагавших возможным рассмотреть уголовное дело в отсутствие подсудимого и потерпевшего, мировой судья приходит к выводу, что в данном случае судебное разбирательство в отношении подсудимого Степанова В.А. может быть допущено в его отсутствие, так как он обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести и от него поступило ходатайство о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие, при этом отказ от участия в судебном заседании не является вынужденным, не связан с болезнью, тяжелым материальным положением и другими уважительными причинами, а также в соответствии с ч. 2 ст. 249 УПК РФ в отсутствие потерпевшего ---

Вина Степанова В.А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, подтверждается следующими доказательствами, исследованными судом. 
Показаниями подсудимого Степанова В.А., данными в ходе предварительного следствия в качестве подозреваемого, оглашенными по ходатайству государственного обвинителя, с согласия защитника, в соответствии со ст. 276 УПК РФ, согласно которым, ранее он был трудоустроен в организации ТУУ в должности бульдозериста. Работал в Нефтеюганском районе, уволился по собственному желанию --- После увольнения сразу же приобрел железнодорожный билет от --- до станции---, откуда на автобусе следовал до ---. Находясь на станции --- в ожидании поезда, выпил немного алкоголя. Находясь в здании железнодорожного вокзала знакомился с другими пассажирами, при этом разговаривал с ними на различные темы, на какие именно, не помнит. В это время к нему подошли сотрудник транспортной безопасности и женщина, что они ему говорили, не помнит, так как прошло много времени. Затем он подошел к своим сумкам, и в это время увидел на местах для отдыха (сидения) мобильный телефон, находящийся в чехле темного цвета, в это время у него возник умысел на его хищение. Он сел на место, где лежал телефон, а когда встал, взял его и положил в один из карманов своей куртки, в которую был одет. Далее он прошел в другой зал в сопровождении сотрудника транспортной безопасности, где стал ожидать свой поезд. В это время он достал похищенный им мобильный телефон, который попытался отключить или разблокировать. Через некоторое время, для сокрытия своих противоправных действий, он вышел из здания железнодорожного вокзала и прошел к жилым домам, где спрятал мобильный телефон, после чего вернулся в здание железнодорожного вокзала. Через некоторое время, к нему подошли сотрудники полиции, которые сообщили, что на железнодорожном вокзале похищен мобильный телефон, после чего он сообщил, что мобильный телефон похитил он. После этого он совместно с сотрудниками полиции просмотрел видеозаписи с камер видеонаблюдения, на которых запечатлен факт хищения, а также дал признательные показания. В содеянном раскаивается, вину признает в полном объеме. Похищенное сотрудниками полиции изъято, при его содействии (т. 1 л.д. ---).
Показаниями потерпевшего --- оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя, с согласия защитника, согласно которым, он работает в ---», распложенной в городе Нефтеюганске около 1,5 лет, у него вахтовый метод работы, поэтому регулярно приезжает и уезжает на работу как правило с железнодорожного вокзала станции --- он приехал на железнодорожный вокзал станции --- около --- часов, при себе имея ручную кладь: сумку черного цвета на колесиках, в которой находились личные вещи, документы на его имя, а также два мобильных телефона модели «---», один из которых «---» второй марки и модели «---» в чехле-книжке черного цвета. Мобильный телефон марки ---» он хранил в сумке, а мобильный телефон --- постоянно находился в правом кармане куртки, в которую он был одет. Кому - либо свои мобильные телефоны он не показывал и никому не давал. Мобильный телефон «------» приобрел в январе 2025 года по месту своего проживания в см. --- в магазине «МТС», по улице ---- за 13 600 рулей. С учетом износа оценивает на сумму - 10 000 руб., а также приобрел чехол на него типа книжка черного цвета за 600 руб., с учетом износа оценивает на эту же сумму. Сумма ущерба составляет 14 200 руб. На экране было бронестекло, которое материальной ценности для него не представляет, сим - карта оператора сотовой связи ПАО «Мегафон» - материальной ценности для него не имеет, также была ли флеш - карта (карта памяти) не помнит, если и была, то материальной ценности она не представляет. Телефон без каких-либо внешних и внутренних повреждений. В памяти телефона имеются личные фотографии, а также контакты. Внутри чехла находилась банковская карта ПАО «Сбербанк» на его имя, с денежными средствами в сумме 40 000 руб. Со счета банковской карты какие-либо снятия не производились, карта для него материальной ценности не имеет. Счет карты им был заблокирован в день пропажи мобильного телефона путем звонка на горячую линию Сбербанка. В настоящее время, счет разблокирован, и он может им пользоваться. В течении дня он находился в здании железнодорожного вокзала в ожидании поезда сообщением № ---», который должен был прибыть около 05 часов утра. В период ожидания он несколько раз покупал себе в кафе пиво, которое там и выпивал. В состоянии сильного алкогольного опьянения не был. --- около ---находясь в кафе, расположенном возле здания железнодорожного вокзала, он познакомился с мужчиной по имени Василий, позже от сотрудников полиции он узнал, что его фамилия Степанов, который также, как и он ожидал прибытия поезда № ---», чтобы уехать домой в какой-то поселок, расположенный в ---. После знакомства в кафе он вместе со Степановым вернулся в зал ожидания, расположенный на втором этаже железнодорожного вокзала станции --- Вещи его и Степанова находились на втором этаже здания вокзала. В течении всего времени общения со Степановым, он покупал пиво и спиртные напитки за свои деньги, Степанов свои деньги не тратил, потому что у него их не было, с его слов ему не заплатили за рабочую вахту, и он уволился, поэтому возвращался домой. Степанов видел, что у него имеется два мобильных телефона, которыми он периодически пользовался. В присутствии Степанова он пользовался в основном телефоном «---», в котором находилась сим - карта оператора сотовой связи «Мегафон» с абонентским номером ----. Коробка от телефона и чеки на приобретение мобильного телефона находятся по месту жительства. В ходе распития пива в кафе, он со Степановым разговаривал на разные темы, после кафе они вдвоем вернулись в здание железнодорожного вокзала. Он допускает, что находясь в в состоянии опьянения, по невнимательности мог забыть свой телефон. Около --- часов он решил что-нибудь почитать в интернете в мобильном телефоне «---», однако не смог его найти. Он позвонил несколько раз, звонки шли, но ответа не было, после чего обратился в полицию, сообщил об утрате телефона. При просмотре видеозаписей с сотрудниками полиции, установлено, что телефон «----» телефон лежал возле рюкзака, когда он ходил курить, в это время Степанов находился в зале ожидания. Увидев телефон Степанов В. присел на него, после чего взял телефон и попытался выключить, а затем ушел из зала ожидания. Больше он Степанова Василия не видел, встретился с ним только тогда, когда его нашли сотрудники полиции. Он ознакомлен с заключением эксперта от ----согласно которому стоимость мобильного телефона составила 8 288 руб., стоимость чехла - 214 руб., на общую сумму 8 502 руб. С данному суммой он согласен, она не является для него значительной, так как его заработная плата в месяц составляет 140 000 руб., на иждивении у него никого нет, живет один, при этом периодически материально помогает отцу и сестре. Каких - либо обязательств финансового характера не имеется. Предъявлять иск он не будет в связи с возмещением материального ущерба, а именно возвращением ему мобильного телефона (т. 1 л.д. ---).
Показаниями свидетеля --- оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя, с согласия защитника, согласно которым, он является оперуполномоченным ГУР на ст. ---России на транспорте. --- он находился на рабочем месте в ---- Около ---- в ЛПП на ст. ---- обратился ---., который просил оказать ему содействие в розыске оставленного им в зале ожидания второго этажа железнодорожного вокзала станции ----мобильного телефона. По данному факту им составлен протокол принятия устного заявления, а также подробно опрошен ---. Для установления всех обстоятельств произошедшего просмотрены видеозаписи с камер видеонаблюдения и установлено, что мобильный телефон лежал на одном из мест для сидения, расположенного на втором этаже зала ожидания железнодорожного вокзала ст. ---, рядом с рюкзаком. Далее видно, что мужчина небольшого роста, среднего телосложения, одетый в шапку вязанную черного цвета, куртку - пуховик серого цвета с черными вставками, брюки темного цвета, обувь темного цвета, во время того, как по вокзалу проходят сотрудник транспортной безопасности и начальник железнодорожного вокзала, переходит к месту, где лежит телефон и садится на него. Также видно, что данный мужчина достал мобильный телефон и положил его в карман своей куртки, после чего поднялся на третий этаж зала ожидания железнодорожного вокзала станции --- где разместился на местах для сидения у окна железнодорожного вокзала. Мужчина поочередно вытащил из карманов своей куртки мобильный телефон в чехле красного цвета и телефон в чехле - книжке черного цвета, который он подобрал на сидении второго этажа железнодорожного вокзала станции ---. По данным видеонаблюдения видно, что этот мужчина раскрывает чехол - книжку телефона, совершает какие - то манипуляции с телефоном, после чего убирает его обратно в карман курки и направляется к выходу из железнодорожного вокзала станции --- и идет в направлении --- --. Спустя 10 минут возвращается на железнодорожный вокзал станции --- со стороны --- В данном мужчине, ---- узнал своего малознакомого по имени Василий, с которым ранее распивал алкогольную продукцию и с которым ожидал прибытие поезда. Со слов ---- стало известно, что он после того, как он забыл телефон в зале ожидания на втором этаже железнодорожного вокзала станции --- предпринял попытки самостоятельного поиска телефона. В связи с чем искал его в местах своего пребывания на вокзале, а также расспрашивал других пассажиров не видели ли они оставленный им телефон. У мужчины по имени Василий (Степанов), он так же спрашивал про телефон, на что Василий ему ответил, что не видел телефон. Далее он стал проводить оперативно - розыскные мероприятия, направленные на установление мужчины по имени Василий. При проведении оперативно - розыскных мероприятий установлен Степанов Василий Анисимович, который находился в зале ожидания у окна на третьем этаже железнодорожного вокзала станции --- после чего Степанов доставлен в Сургутский ЛО МВД России на транспорте для проведения с его участием следственных действий. Им также проведены осмотры мест происшествия, а именно осмотрен второй этаж железнодорожного вокзала, а затем место, куда Степанов В.А. уходил с похищенным имуществом. Осмотр производил с участием сотрудника транспортной безопасности ---. (т. 1 л.д. ---
Показаниями свидетеля ----., оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя, с согласия защитника, согласно которым, он состоит в должности сотрудника транспортной безопасности ---». --- он находился на рабочем месте, производил обходы здания железнодорожного вокзала станции --- в утреннее время приглашён сотрудником транспортной полиции для проведения осмотров мест происшествий. На данное предложение он согласился и после разъяснения прав и обязанностей, совместно с сотрудником транспортной полиции осмотрел зал ожидания железнодорожного вокзала, а затем место, куда Степанов В.А. уходил с похищенным имуществом (т. 1 л.д---).
Показаниями свидетеля ---., оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя, с согласия защитника, согласно которым, она является супругой ----- Ее муж не конфликтный, спокойный по характеру человек, трудолюбив, вредных привычек не имеет, у него на иждивении несовершеннолетняя дочь, также у них был сын, который погиб в 2024 году. Сын был мобилизован на СВО, является героем. Ее муж им гордится, он его воспитывал, является сыну отчимом. По поводу случившего ее муж раскаивается и переживает. Со слов мужа ей известно, что он совершил хищение телефона во время вахты, в настоящее время похищенное имущество возвращено потерпевшему. У них в семье доверительные и дружеские взаимоотношения (т. 1 л.д. ---). 
Письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
Протоколом осмотра места происшествия от --- с участием Степанова В.А., в котором отражены ход и результаты осмотра зала ожидания и места для сидения (отдыха), расположенных на втором этаже железнодорожного вокзала станции Пыть - Ях. К протоколу прилагается таблица фотоиллюстраций (т. 1 л.д. ---);
Протоколом осмотра места происшествия от ---- с участием Степанова В.А., в котором отражены ход и результаты осмотра участка местности, расположенного по ул. ----, где Степанов В.А. спрятал похищенный мобильный телефон. К протоколу прилагается таблица фотоиллюстраций (т. 1 л.д. ---);
Протоколом осмотра места происшествия от --- с участием специалиста - старшего инженера информационных технологий, связи и защиты информации Сургутского ЛО МВД России на транспорте --- в котором отражены ход и результаты изъятия видеозаписей с камер видеорегистратора, расположенного в служебном помещении ЛПП на ст. --- ЛО МВД России на транспорте. К протоколу прилагается фототаблица, оптический диск с видеозаписями (т. 1 л.д. ---);
Протоколом осмотра предметов от --- в ходе которого осмотрены видеозаписи за ---, записанные на оптический диск, согласно которым установлен факт хищения мобильного телефона --- в здании железнодорожного вокзала станции ---- К протоколу прилагается иллюстрационная таблица (т. 1 л.д---);
Протоколом осмотра предметов от --- с участием подозреваемого Степанова В.А. и его защитника Петровой А.И., в ходе которого осмотрены видеозаписи за ---- записанные на оптический диск. Согласно представленным видеозаписям установлено, что Степанов В.А. совершил хищение мобильного телефона ---- находясь в здании железнодорожного вокзала станции --- (т. 1 л.д. ----);
Протоколом осмотра места происшествия от ---- с участием Степанова В.А., в котором отражены ход и результаты осмотра торгового павильона --- расположенного по адресу: ХМАО-Югра, --- В ходе осмотра места происшествия обнаружен и изъят мобильный телефон «--- --- в корпусе голубого цвета, в чехле «книжка» черного цвета. К протоколу прилагается фототаблица (т. 1 л.д----);
Заключением эксперта № ---- от ---, согласно которому рыночная стоимость на --- с учетом износа: мобильного телефона марки «---- ---» с электронными серийными номерами (--- - ---- ---- в корпусе голубого цвета составила 8 288 руб.; чехла типа «книжка» составила 214 руб., общая сумма 8 502 руб. (т. 1 л.д. ----);
Протоколом осмотра предметов от --- в ходе которого осмотрены: мобильный телефон «---» с электронными серийными номерами (--- - --- микро сим-карта оператора сотовой связи Мегафон с номером ---+, карта - памяти, чехол и банковская карта --- К протоколу прилагается иллюстрационная таблица (т. 1 л.д. ----).
Иными документами, представленными стороной обвинения в качестве доказательств и исследованными судом:
- протоколом устного заявления о преступлении от ---, согласно которому ---. просит оказать содействие в розыске оставленного им на скамье в зале ожидания второго этажа железнодорожного вокзала станции --- мобильного телефона «----» в корпусе голубого цвета, в чехле «книжка» черного цвета. Материальный ущерб составляет 13 600 руб. (т. 1 л.д. 11);
- сообщением ----. от ---- об утере им мобильного телефона на территории железнодорожного вокзала станции --- (т. 1 л.д. ----);
- фотографией коробки из-под мобильного телефона «--- ---» с электронными заводскими серийными номерами (---, ---, подтверждающей приобретение и использование потерпевшим ---. мобильного телефона «----» с электронными серийными номерами (imei) - --- (т. 1 л.д. ----);
- справкой на --- из которой следует, что на --- на имя --- приобретен железнодорожный билет на пассажирский поезд № --- посадочное место --- от станции --- до станции---(т. 1 л.д. ---
- справкой на Степанова В.А., из которой следует, что на ---на имя Степанова В.А. приобретен железнодорожный билет на пассажирский поезд № ---- посадочное место --- от станции --- до станции --- (т. 1 л.д. ---);
- техническим паспортом на 1 л. в 1 экз. и ответом главы г. --- на 1 л. в 1 экз., из которых следует, что железнодорожный вокзал станции --- расположен по адресу: ХМАО-Югра, городской округ ---, --- (т. 1 л.д. ---).

Стороной защиты, кроме показаний подсудимого Степанова В.А., данных в ходе предварительного следствия в качестве подозреваемого, оглашенных в судебном заседании в соответствии со ст. 276 УПК РФ, иных доказательств не представлено.

Суд, проанализировав и оценив представленные доказательства, выслушав мнения сторон относительно их допустимости и достоверности, пришел к выводу, что результаты проверки источников получения доказательств, представленных стороной обвинения, способов их получения, их сопоставления с другими доказательствами в их совокупности, не оставляет сомнений в их относимости, допустимости, достоверности, получении из надлежащих источников, установленным уголовно-процессуальным законодательством способом.
О причастности Степанова В.А. к совершению кражи мобильного телефона марки «----» с электронными серийными номерами (------ - --- в чехле типа «книжка» черного цвета, принадлежащего --- свидетельствуют как показания потерпевшего ---., который выронил телефон на сиденье в здании железнодорожного вокзала, не заметив этого, а когда хотел им воспользоваться, не обнаружил и обратился к сотрудникам полиции, при просмотре видеозаписей с камер наблюдения увидел, что его телефон взял малознакомый ему Василий Степанов, с которым он ранее распивал спиртные напитки в ожидании поезда, так и показания свидетеля --.--- являющего оперуполномоченным ГУР на ст. ---- который вместе с --- просматривал видеозаписи с камер наблюдения, на которых видно, что телефон, лежавший на скамейке возле рюкзака взял мужчина, в котором ---С. узнал малознакомого ему Василия;  свидетеля ----., являющегося сотрудником транспортной безопасности ООО «--- который вместе с оперуполномоченным---- --- проводил осмотр места происшествия, в том числе места, куда Степанов В.А. ушел с похищенным имуществом; свидетеля --- которая является супругой Степанова В.А., о случившемся ей стало известно от супруга,  который раскаивается и переживает.  
Показания потерпевшего и свидетелей полностью согласуются как между собой, так и с письменными материалами дела, исследованными судом.     
На основании изложенного суд считает показания потерпевшего и свидетелей обвинения достоверными, поскольку у суда не имеется оснований не доверять их показаниям. Потерпевший и свидетели, будучи предупрежденными за дачу ложных показаний и за отказ от дачи показаний, дали логичные и последовательные показания относительно обстоятельств дела, их показания не содержат противоречий относительно обстоятельств преступления, совершенного Степановым В.А., которые бы ставили под сомнение их достоверность.
Оснований полагать, что потерпевший и свидетели оговорили Степанова В.А., не имеется, поскольку каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии у них оснований для оговора подсудимого, судом не установлено. Таких оснований не указано в судебном заседании стороной защиты. 
Таким образом, суд полагает возможным в соответствии со ст. 74 УПК РФ положить их показания в основу обвинения подсудимого Степанова В.А.
Кроме того, сам подсудимый Степанов В.А. в присутствии защитника, в ходе предварительного следствия давал последовательные показания о совершенном им преступлении. Степанов В.А. подробно описал произошедшее, указав, когда и каким образом совершил кражу телефона, принадлежащего ---С., находясь в зале ожидания в здании железнодорожного вокзала ст. ----
Ввиду изложенного, суд признает правдивыми показания подсудимого Степанова В.А., данные им в ходе предварительного следствия, поскольку они не противоречат иным доказательствам, исследованным в суде и приведенным в описательной части приговора. Оснований для самооговора подсудимым судом не установлено. Каких-либо доводов, опровергающих данные ранее показания подсудимым стороной защиты не представлено. 
Кроме указанных показаний подсудимого, потерпевшего и свидетелей, виновность Степанова В.А. подтверждается письменными доказательствами и протоколами следственных действий, а именно: протоколами осмотра места происшествия от ---, протоколами осмотра предметов от ---, от ---- заключением эксперта от --- согласно которому стоимость похищенного имущества составила 8 502 руб., с которой потерпевший согласился; иными документами, исследованными в судебном заседании и изложенными в описательной части приговора. 
В соответствии с исследованными в судебном заседании доказательствами достоверно установлено, что  ----в период с ---- местного времени Степанов В.А., находясь на втором этаже зала ожидания пассажиров в здании железнодорожного вокзала станции ---- железной дороги, расположенном по адресу: ХМАО-Югра, ----увидел на одном из мест для отдыха пассажиров, оставленный ---. по собственной невнимательности мобильный телефон марки «----» с электронными серийными номерами (--- в чехле типа «книжка» черного цвета, после чего у Степанова В.А. внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение указанного мобильного телефона, с целью обращения его в свою пользу, реализуя который, ---в период с ---- местного времени, находясь в указанном выше месте, действуя умышленно, из корыстных побуждений, предвидя и желая наступления общественно - опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику, убедившись, что --- отсутствует и не контролирует сохранность своего имущества, а также, что за его действиями никто не наблюдает, осознавая противоправный характер своих действий, сел на мобильный телефон, лежащий на одном из мест для отдыха, после чего взял одной рукой мобильный телефон ---- ---- с электронными серийными номерами --- - ---- стоимостью 8 288 руб., согласно заключению эксперта № ---- находящегося в чехле типа «книжка» чёрного цвета, стоимостью 214 руб., согласно заключению эксперта № --- от ---, с установленной сим - картой оператора ПАО «Мегафон» с абонентским номером ----- картой памяти и находящейся в чехле банковской картой ПАО ---» № --- на имя «--- не представляющими для ---. материальной ценности, и тайно от окружающих похитил, положив в один из карманов одетой на нем и принадлежащей ему куртки, после чего с места совершения преступления скрылся и получил реальную возможность распорядиться похищенным имуществом по своему усмотрению.
Таким образом, в результате своих умышленных преступных действий Степанов В.А. причинил ----С. материальный ущерб в размере 8 502 руб., являющийся для него не значительным.	
Ущерб как элемент хищения, состоит в уменьшении наличного имущества потерпевшего, поэтому размер ущерба определяется стоимостью похищенного.
Размер ущерба суд считает установленной в сумме 8 502 рубля, поскольку это не опровергается показаниями потерпевшего, подтверждается исследованными в судебном заседании документами, не противоречит критерию разумности и не оспаривается подсудимым.
Поскольку действия Степанова В.А. в момент совершения хищения не были замечены другими лицами, то его действия носили тайный характер.
С учетом изложенного, исходя из обстоятельств дела, суд квалифицирует действия подсудимого Степанова В.А. по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При определении вида и размера наказания суд в соответствии со ст. 6, 60 УК РФ принимает во внимание степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, состояние здоровья, материальное положение, семейное положение, обстоятельства дела, характер совершенного преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 
Степанов В.А. совершил преступление небольшой тяжести, вину в совершенном преступлении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, женат, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка, по месту жительства характеризуется положительно, сведений о привлечении к административной ответственности не имеется, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, не судим, является отчимом погибшего на СВО бойца.
Обстоятельств, смягчающих наказание Степанову В.А., в соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ, не установлено.
Вместе с тем, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание Степанову В.А., являются признание вины и раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, а также гибель на СВО близкого человека.
Обстоятельств, отягчающих наказание Степанову В.А., предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.  
Учитывая все обстоятельства дела, данные о личности Степанова В.А., тяжесть совершенного преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, отношение подсудимого к содеянному, его роль и мотивы в совершении преступления, соблюдая требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд приходит к выводу, что достичь целей наказания – исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно без изоляции его от общества и считает, что за совершённое преступление подсудимому Степанову В.А. должно быть назначено наказание в виде штрафа. 
Суд полагает, что назначение наказания в виде штрафа в полной мере достигнет вышеуказанных целей наказания, оснований для применения ст. 73 УК РФ суд не усматривает.
При определении размера штрафа в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ суд учитывает тяжесть и обстоятельства совершенного преступления, имущественное положение подсудимого Степанова В.А., который является трудоспособным, женат, на иждивении имеет несовершеннолетнего ребенка 2009 года рождения. 
Так как судом назначается наказание, не являющееся наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется.
Исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного и необходимых для назначения наказания ниже низшего предела санкции либо менее строгого вида наказания, суд не усматривает.
Принимая во внимание степень общественной опасности совершенного преступления, способ совершения преступления, степень реализации преступных намерений, мотив, цель совершения деяния, характер и размер наступивших последствий, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для изменения категории преступления, совершенного Степановым В.А., на менее тяжкую, то есть для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Оснований для освобождения Степанова В.А. от наказания и постановления приговора без назначения наказания судом не установлено.
В связи с тем, что Степанов В.А. осуждается по настоящему приговору к штрафу, то в его отношении до вступления приговора в законную силу, мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, подлежит оставлению без изменения. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о распределении процессуальных издержек, связанных с оплатой труда адвоката, разрешению в данном судебном заседании не подлежит, поскольку к обвинительному заключению не приложено и суду не представлено достаточных сведений о виде и размере процессуальных издержек, понесенных органами предварительного следствия, в связи с чем, данный вопрос подлежит рассмотрению в порядке ст. 397 УПК РФ.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в порядке ст. ст. 81, 82 УПК РФ. 
Руководствуясь ст. 307-309, 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Степанова Василия Анисимовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцати тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: 
Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (Сургутский ЛО МВД России на транспорте, л/с 04871344900);
Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск;
ИНН - 8602200379; 
КПП - 860201001; 
БИК - 007162163;
К/с № 40102810245370000007; 
Банковский счет (р/с) 03100643000000018700;
ОКТМО – 71 876 000;
КБК – 18811603121019000140;
УИН – 18880386250000140863.
Меру пресечения Степанову В.А. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения, до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: 
- ---- на оптическом диске DVD-R – хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью в течение 15 суток со дня провозглашения, а осуждённым в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение 15 суток со дня постановления приговора.

Мировой судья        				                               Е.И. Костарева
 
